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IZVOD 1Z ZAPISNIKA

Sa sastanka kolegijuma u prosirenom sastavu, za davanje predioga vezano za
reorganizaciju Uprave za gazdovanje Sumama | lovi§tima i donoSenje Nacrta Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o $umama, odrzanog dana 10. februar 2023.godine (petak), u
Plievijima, sa potetkom u 11:00 éasova.

Sastanku su prisustvovali zaposleni Uprave za gazdovanje Sumama i lovidtima, kao
predstavnici sledecih organizacionih jedinica:

- v.d. Direktora Uprave za gazdovanje dumama i lovistima Armin Mujevic

- Nacelnik Odsjeka za uredivanje Suma Vitomir Tepavcevic
- Nacelnica Odsjeka za uzgoj i zastitu $uma Zehra Demic

- Nacelnik Odsjeka za Sumarski informacioni sistem Danko Miliki¢

- Natelnica Slube za opste poslove Slavica Gomilanovic
- Nacelnik Sluzbe za finansije, raéunovodstve i j.n Vule Boskovic

- Rukovadilac PJ Plievija Igor Vojinovié

- Rukovodilac PJ Rozaje Alen Kalat

- Rukovedilac PJ Andrijevica Predrag Velji¢

- Predstavnik PJ Petnjica, Sam.savjetnik | Emir Sukurica

- Predstavnik PJ Plav Sead Muminovié¢

- Rukovoditeljka PJ Pluzine Bosiljka Zarkovié Crnogorac
- Predstavnik PJ Zabljak, Sam savjetnica ll-doznagar Violeta Danilovi¢

- Rukovodilac PJ Savnik Mladen Tosic

- Rukovodilac PJ Kolasin Radovan Dabeti¢

- Predstavnik PJ Bijelo Polje Mebojsa Bugarin

- Rukovodilac PJ Mojkovac Nikola Mester

- Rukovodilac PJ Niksi¢ Darko Asanin

- Rukovodilac PJ Podgorica Branko Jankovit

- Rukovodilac PJ Gusinje Hadz Kukaj



- Rukovodilac PJ Kotor Iso Kalac

- Sam. savjetnik | Goran Koljensic

- Sam. savjetnica | — za odnose sa javnoséu Maja JeEmenica

- Sam. savjetnica Il — doznacar u PJ Plievlja Dragana Potpara Bordevié
- Sam. savjetnik || — doznacar u PJ Pljevlja Dragan Terzi¢

- Sam. savjetnik |l — doznaéar u PJ Plievija Miladin Klagar

- Sam. savjetnik Il — doznacar u PJ Pljevija Zoran Golubovi¢

- Sam. savjetnik Il — doznaéar u PJ Plievija Rajko Knezevic

- Sam. savjetnica Il — doznaéar u PJ Plievija Jelica Paldrmi¢

- Sam. savjetnik Il - doznacar u PJ RozZaje Faruk Kalaé

- Sam. savjetnik |l — za uzgoj Suma (rasadnicar) u PJ Rozaje Ismet Grlic

- Sam. savjetnik |l — za uzgoj i zastitu Suma u PJ Berane Zivko Vukanié

- Sam. savjetnik Il = doznaéar u PJ Pluzine Nenad Zarkovic

- Sam. savjetnik || — doznaéar u PJ Zabljak Pordije Danilovié

- Sam. savjetnik Il — za kori§cenje | doznaku u PJ Petnjica Srdan Kastratovic¢

- Sam. referent — tehnicar u PJ Gusinje Husein Redzepagic

Sastanku su prisustvovali:
- llija Krejovi¢, dipl. inZenjer Sumarstva, lzvréni direktor DOQ , Taxus forest project” Plievija
- Slavisa Luti¢, dipl. inzenjer Sumarstva, |zvrni direktor AD Institut za &umarstvo Podgorica

Takode, sastanku su prisustvovali predstavnici Ministarstva:

- Dragan Otasevi¢, Generalni direktor Direktorata za Sumarstvo lovstvo | drvnu industriju u
Ministarstvu poljoprivrede, Sumarstva | vodoprivrede:
Ranko Kankaras, Nacelnik Direkcije za $umarstvo u Ministarstvu poljoprivrede, umarstva i
vodoprivrede;

- Goran Balovi¢, Naceinik Direkcije za drvnu industriju u Ministarstvu poljoprivrede, Sumarstva
i vodoprivrede.

Vrsilac duznosti Direktora Uprave za gazdovanje §umama i lovistima, gospodin Armin Mujevi¢,
otvorio je sastanak, zahvalio se na odazivu istom od strane zaposlenih kao i predstavnicima
Ministarstva poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede i upoznao sve da je inicijativa predstavnika
resornog ministarstva da se odrzi sastanak kako bi se pribliZila pri¢a oko izmjene Zakona o
sumama | donosenja Strategije razvoja $umarstva odnosno oko reorganizacije ove Uprave.
PredioZio je da Dragana Potpara Dordevié vodi sastanak, Predodio, da ce prije donosenja
Odluke o formiranju preduzeca biti poznati svi parametri, jer je radna grupa za izradu Strategije
na pocetku prikupljanja podataka te slijede sjednice na kojima ¢ée se taéno definisati status tog
preduzeca, cijeni da se Zuri sa pitanjima kada jos nije odreden pravac preduzeéa, pocetak je
izrada Zakona i Strategije. Dalje podsje¢a da Ge biti javne rasprave kada ée i svi gradani, ne



samo zaposleni u Upravi za gazdovanje $umama | lovi§tima | §umarskom sektoru veé i cijela
javnost imati svaku informaciju, da ¢e sve biti transparentno .Na kraju upoznao je prisutne, da je
ministar, g-din Vladimir Jokovi¢, opravdano odsutan, te da |e vjerovatno da ¢e naredne sedmice
doci u posjetu Upravi za gazdovanje Sumama i loviétima u Pljevijima.

Nakon izlaganja v.d. Direktora, uzela je rje¢ gospoda Dragana Potpara Dordevié, koja je
srdacno pozdravila sve prisutne, naroéito uvaZene predstavnike Ministarstva. Podsjetila je, da je
Clan Radne grupe, ispred Uprave za gazdovanje $umama i lovistima, koju je formirao ministar
Jokovi¢, za izradu Predloga Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o Sumama i obavijestila
da je prije 20-ak dana bio drugi sastanak Radne grupe u Podgorici. Na tom sastanku razmatrali
su prvi Nacrt izmjena predmetnog Zakona, u kome se kljuéne izmjene odnose na napustanje
koncesionog sistema gazdovanja Sumama | formiranje privrednog drustva koje bi vrsilo
komercijaine poslove u §umarstvu, Kako bi formiranjem takvog preduzeca doslo do znatnih,
formalnih i sustinskih promjena na nivou ove Uprave, smatrala Je svrsishodnim inicirati ranije
odzani sastanak (od 31.januara 2023.godine), na kome je izraZzen stav vecine, koji nije a priori
da se ne formira preduzece, ve¢ je izrazena velika zabrinutost u vezi odrivosti njegovog
postojanja. Buduéi da se ne raspolaze konkretnim dokumentom koji bi nedvosmisleno pokazao
da bi takvo preduzete poslovalo odrzivo, svi uéesnici tog sastanka saglasni su da prije
donosenja prediozenih izmjena Zakona, od strane kreatora njegovog nacrta, trebao je biti
dostavljen jasan predlog strukture takvog preduzeéa. Npr. kadrovsko-finansijski plan, nacrt Akta
0 organizaciji | sistematizaciji radnih mjesta, odredenu raéunicu i taéno definisane nadleznosti
ovlascenja, faktore vezano za finansiranje itd. Sve to je neophodno jer su uéesnici sastanka
izrazili veliku skepsu u pogledu raspolozvosti adekvatnim kadrom, neizviesnosti oko daljeg
angaZovanja trenutno zaposlenih u ovoj Upravi itd. Istiée da je neizostavno vazno da napornim
i zajednickim radom ove Uprave i resornog ministarstva odnosno Direktorata za sumarstvo, pa |
u saradnji sa relevantnim struénjacima i institucijama, moze se doéi do optimalnog rjesenja te je
stoga i predioZen ovaj sastanak, a sve zato sto se rjeSavanje ovog pitanja tice Sireg kruga ljudi u
drustvu, ne samo zaposlenih u ovoj Upravi, ved i ministarstva gradana, brojnih drugih
privrednih subjekata i organizacija.

Dragan OtaSevi¢, pozdravio je sve prisutne u ime Ministarstva odnosno Direktorata za
sumarstvo, lovstvo | drvnu industriju. Naveo je da su svi svjesni da Ssumarski sektor ima brojne
probleme, da je zadnjih 15 godina vaZio korcesioni model gazdovanja sumama koji nije dao
dobre rezultate. Pokazao je slabosti tako da je neophodna promjena modela gazdovanja
Sumama. Takvim modelom i prodajom drveta u dubecem stanju nije doslo do valorizacije
Sumskih resursa u odnosu na stanje $uma. Navodi i da su koncesije trebale biti zamajac za
drvnu industriju, da dode do veéeg stepena finalizacije drvnih sortimenata ali do toga nije doslo,
vec je preko 80% drvopreradivaca ostalo na nivou rezane grade $to je najjednostavnija prerada
u drvnoj industriji. Kako je izostala finalizacija izostale su i razvojne mjere u Sumarstvu koje
znace odrzivost gazdovanja Sumama. Istiée da je cilj ovog sastanka da se kroz konstruktivan
dijaleg identifikuju problemi koji optereéuju sektor §umarstva, da se daju smjernice | prediozi
koje treba ugraditi u izmjene i dopune Zakona o umama i u novoj Strategiji.



Predstavnik Ministarstva, Ranko Kankaras, iskazao je veliko zadovaljstvo $to je prisutan veliki
broj kolega za aktuelnu temu. Podsjeca da je tema aktuelna veé 6 godina, te da oc¢ekuje da su
svi manje-viSe procitali Program reorganizacije koncesionog koriScenja §uma iz 2017 godine,
koji je tada usvojila Viada, da su uéestvovali u ekonomsko-finansijskim analizama koje su radili
konsultanti iz Slovenije te da su 2020.godine, kada je usvojen drugi put Program reorganizacije
koncesionog koris¢enja Suma, proditali i taj program. Podsje¢a, za slu¢aj da se ne zna, dasu i
tada radene izmjene i dopune Zakona o &umama koje nijesu rezultirale nacrtom i nijesu
usvojene na Viadi. Cijeni da se ljudi do sada nijesu mnogo angazovali oko ove teme, ali prilika
je sad, jer svaki komentar, diskusija i razmisljanje mogu biti od koristi, Prije nego $to se krene
na sustinu teme, podsjeca da su sve politicke partije u Cmoj Gori trenutno a i u periodu 5-8
godina unazad, apsolutno u praveu da se napusti koncesioni sistem koriScenja Suma i da se
krene u sistem u kojem drzava kreira trzisne uslove, da se suma vrati proizvodnji i prometu
drvnih sortimenata, da drvopreradivadi rade ono sto je njihov posao, da drzava i svi gradani
imaju vece benefite od tog resursa. Upoznao je prisutne da se prosle nedjelie Premijer
interesovao &ta je sa nacrtom Zakonom o Sumama, isto na skupstinskem Odboru koji je bio
protekle nedjelje predstavnici svih politickih partija su se pitali ima i kakvog zastoja, ako ima
gdje su zastoji i ko i dalje smatra da su koncesije neéto &to treba da bude sistem koriscenja tog
prirodnog resursa i sa takvim efektima kakvi su do sada bili. Navodi da civilno drustvo i NVO
sektor, pogotove oni usmjereni na zastitu Zivotne sredine i zastitu prirode su naelektrisani da
koncesije ostanu kao model kori§enja $uma, naroéito posle isticanja koncesionih ugovora koji
su trenutno na snazi. U javnosti je éesto prisutan termin “Sumarska mafija’, dovoljno da se
shvati kakav je status u drustvu i autoritet. Istite da mu liéno najvise smeta, sistem finansiranja
koji je vazio od 2007.godine i sve ono $to je taj sistem finansiranja donosio, te da je situacija u
sumarstvu iz godine u godinu sve nepovoljnija. Sredstva koja se opredjeljuju za gazdovanje
Sumama nisu ni priblizno dovolina | adekvatna za izvrsavanje Programa gazdovanja sumama
te da je resorno ministarstvo zadnjih godina, na dokumente koje bi Viada razmatralala a ticala
se gazdovanja Sumama pisali misljenja da se kroz ovaj sistem ne moZe odrzivo gazdovati, da je
bilo pritisaka da se takva mislienja povuku koja se nijesu povlacila. Podvlaéi, da ne postoji
pritisak ni od koga, u kojem pravcu se i¢i za razliku od ranijih perioda kada su uvodene
koncesije a Sumari se nijesu pitali. Ne vidi razlog da se ne krene putem kojim su krenule sve
zemlje EU | u okruzenju. Navodi primjer Slovenije koja je 2015.godine napustila koncesije |
2016.godine krenula sa preduzecem sa komercijalnim poslovima u Sumarstvu. Cijeni da postoje
kapaciteti, $to zaposlenih &to lica na studijama (u Beogradu 27 a u Sarajevu 9). Cijeni da je
Cinjenica da je stanje u Sumarstvu zadnjih 20 godina sve gore i gore i da treba nadi naéin
izlaska iz toga.

Dragana Potpara BDordevié, nakon izlaganja predstavnika Ministarstva, Ranka Kankarasa,
navela je da sada nije upitno da li je model koncesionog koriS¢enja Suma bio opravdan ili
neopravdan, jer svi znaju do éega je doveo u smislu u kom se primjenjivac i zazivio u Crnoj
Gori. Iznosi liéni stav da termin "Sumarska mafija” i koncesiono poslovanje proteklih godina nije
Zasnovano na pojmu “koncesija’ vec na odsustvu kontrole na svim nivoima, Navodi da sada ne
postoji nikakav konkretni dokument, niti studija izvodljivosti u kom pravcu bi se islo kada je rije¢
0 osnivanju ovog preduzeca, te da je shvatila da je na snazi model iz 2020.godine, koji je Vlada
usvojila i koji nije stavijen van snage, te bi pozvala iskusnije zaposiene iz Uprave da daju svoju
rijeé.



Goran Koljensi¢, navodi da pri kraju radne karijere nikako | ni u kom sluéaju ne prihvata da je
radio u sistemu mafijaskom, kriminalnom, &to se iz prethodne price kazuje. Istice da zna kako
se stvara javno mnjenje, da prisutni ispred Uprave za gazdovanje umama i lovistima nijesu
naznaveni, da se pomocu dva medija moze napraviti slika da je u Crnoj Gori sve idealno.
Kategoriéno odbacuje iznijete kvalifikacije. Smatra da su na sastanku lica koji su aktivno
ucestvovala na promociji modela koncesije i da nisu stvari onakvim kako su se na pocetku
sastanka iznijele. Navodi da u Evropi postoji model $to bi sli¢no mogla Crna Gora ustanoviti, to
Je u Poljskoj koja ima tradiciju 250 godina normativnog uredivanja u Sumarstvu, gdje drzava
gazduje sumama. Smatra da ne treba ogledati na okruzenje, da nije u Sloveniji tako kao &to se
prica, da je Slovenija unitila drvnu industriju, da je postala sirovinska baza je za Rusiju. Dalje
istie, da se u Federaciji BiH, 90% sredstava tro$i na plate, u kojoj je srednja plata za inZenjera
900,00KM a radnik sa srednjom Skolskom spremom ima prosjek plate 600,00KM. Istite da 5
protiv ideje reorganizacije od kako se ona javila, te da se vrsi zamjena teza, jer se kaze "ko je
za postojece stanje on je za koncesiono koridéenje Suma”, ito nije tacno, niko vise nije za
koncesiono koriScenje suma a to se vrlo lako moze promijeniti brisanjem iz Zakona. Dalje
navodi da Uprava moze vrlo lako da izvede 20% radova u svojoj reziji, bez recrganizovanja u
preduzece, uz upozorenje da u okruZenju Sumarska preduzeéa svojim zaposlenim na
neodredeno vrijeme daju prinudne odmore i 3alju ih kuéi a za izvodenje radova angazuju
podizvodace — privatnike koji trode ogromna sredstva.

Danko Miliki¢, pozdravio je prisutne i istakao da nije uzeo rijeé ispred Odsjeka za Sumarski
informacioni sistem, ve¢ kao predsjednik Sindikata Uprave za $ume. Prenio je zabrinutost koju
osjecaju zaposleni zadnjih 6 godina jer su u neznanju kada je rije¢ o konceptu odnosno smjeru
kretanja reorganizacije i statusu u kom ée biti. Podsjeéa na zakljuCak sa proslog sastanka, te se
pita u odnosu na koji koncept se opredjeljuju, navodi da je predstavnik resornog ministarstva
Ranko Kankaras rekao da postoji, ali nema prezentovan nikakav koncept koji bi svi procitali kao
trenutno vazeci. Podsjeca da je Sindikat odrzao sastanak nakon &ega je uputio zahtjev-molbu
Ministru za razgovor, da se ispostuju Zakoni koji obavezuju poslodavca da ukljuéi Sindikat jer je
oblast reorganizacije slozena, kada se mijenja i nacin poslovanja a upitan je status zaposlenih.
Podsjetio je na odredbu &lana 31 Granskog kolektivnog ugovora za oblast uprave i pravosuda,
odredbu Clana 193 Zakona o radu i odredbu élana 80 Zakona o drzavnoj upravi koji propisuju
obavezu poslodavca da ukljuci Sindikat u postupak pripreme Zakona, akta o sistematizaciji
radnih mjesta i pitanja koja se titu radno-pravnog statusa zaposlenih. Podsjetio je istorijat
razvoja ove Uprave od Javnog preduzeéa Crna Gora Sume koje je formirano 2000.godine,
Direkcije suma CG, Uprave za $ume kao organ u sastavu Ministarstva poljoprivede i rurainog
razvoja 2012-2018.godine, a od poéetka 2019.godine samostalan organ uprave uz nadzor
Ministarstva poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede. Prisjeca se nemilih dana kada su se
podjelom Javnog preduzeca formirale $umske uprave i preduzede kao balans, ali kroz nekoliko
godina sve Sumske uprave su otisle u stecaj a on i prisutni predstavnik Ministarstva Balovi¢, kao
mnogi zaposleni ostali bez posla, te ogekivanja da ¢e se promjenama doéi do boljeg iznevjerena
su. Cijeni da je poslovanje Direkcije 3uma CG od 2002-2006.godine jedan od boliih primjera
poslovanja i predlaZe da se i taj model poslovanja razmotri, jer se sjeca da su problemi dosli
2008.godine sa koncesijama | Vektrom Jaki¢. Za sve navedene godine reorganizacija, sli¢no
sadasnjem stanju Uprava nije opredjeljivala strateke ciljeve (iako ima kapacitete u struénom i
Iskustvenom smislu) ve¢ je to Cinilo resorno Ministarstvo. Sadasnji problem Uprave jeste 8to ima



nedostatak od stotinu izvrsilaca, jer je sistematizovano 440 radnih mjesta a popunjeno je sa 344
izvrSioca na neodredeno vrijeme, dok je prosjeéna plata u Upravi 556,00€ a na drzavnom nivou
720.00€. Pitanje je i sjediSe novog organizacionog oblika hoée li biti u Plievijima ili ée se
izmjestiti. Predlaze kao zakljucak da se zajednitki dode do riesenja, da se uzme u obzir nadin
rada Direkcije suma CG koja je poslovala od 2002-2006.godine sa uspjesnim rezultatima i
zadnjih nekoliko godina kada je Uprava svoj prihod povecala uz odredene modifikacije.

Faruk Kala¢, pozdravio je Direktora Uprave, predstavnike Ministarstva i sve kolege. Konstatuje
da su predioZene izmjene | dopune Zakona o Sumama konfuzne a primjer kolizije su &lanovi 34 i
66, gdje jedan €lan navodi da je nadleZnost privrednog drustva éuvanje $uma a drugi tlan da je
to nadleznost organa uprave. Nedefinisan je procenat koji bi preduzeée plaéalo Upravi. Smatra
da je neodrZiv koncept buduéeg gazdovanja Sumama i formiranje privrednog drustva, da nema
ni strucno ni ekonomsko utemeljenje. Objasnjava da onaj ko zna proces proizvodnje zna i da je
to neodrzivo a pogotovo to moze reéi jer 37 godina radi u struci (od 1986.godine) i na svim
poslovima je radio: inzenjer doznacar, za koriSéenje, uzgoj i zastitu Suma, revirni inZenjer,
direktor-Sef uprave i na kraju opet doznaéar §to su Zajedno sa uredivanjem najstruéniji poslovi u
sumarstvu, Ukazuje predstavnicima Ministarstva da na sastanku nijesu dosli sa ponudom i
analizom sadasnjeg i budu¢eg modela, da ga ne interesuje sta kaZze politika veé §ta kaze struka
te da je zahvaljujuci tome Sto su inZenjeri $umarstava bili po strani, $umarstvo je .na ovim
granama’. SloZio se sa izlaganjem kolege Koljensica kada je rije¢ o terminu prisutnom u
javnosti ,Sumarska mafija“. Bavio se analizom buduéeg preduzeca kada se otvorilo pitanje da li
drzava Zeli da formira preduzece na papiru ili Zeli preduzece koje bi obavljalo komercijalne
poslove. Ako Zeli da formira na papiru onda se ne napusta zaista koncesioni sistem, upozorava
da ¢e opet postojati jedan koncesionarfizvodaé radova angaZovan tenderima. Za ozbiljno novo
preduzece koje bi se bavilo komercijainim poslovima cijeni da je potrebno minimum 300 novih
radnika (da bi se bavili proizvodnjom), 30 traktora zglobnih srednjeg kvaliteta, 200 motornih pila,
HTZ oprema radnicima, 10 kamiona/autobusa za prevoz radnika na radiliéte, 10 dizalica koje ce
klasirati gradu, 10 mehaniéarskih radionica kod svih veéih podruénih jedinica, 10 pomoénih
objekata za radionice, ¢uvari, strazari drvnih sortimenata (lagera), minimum 200.000 rezervnih
dijelova (gorivo, mazivo itd.) kao i oko 100.000€ manipulativnih trogkova., Zakljutuje da bi sve to
iznosilo oko 12.000.000,00 eura, Takode se bavio i drugom analizom a to je prodaja drvnih
sortimenata. Navodi primjer, ako se uzme podatak da sjeéa iznosi 8,00 eura, izvoz drvnog
sosrtimenta iz Sume oko 15,00eura, 1 m? je opterecen sa 23,00-24,00 € (jer je kod lis¢ara sjeta
skuplja) tako se dolazi da bi novo preduzeée plaéalo Upravi ili Ministarstvu 2.000.000 eura na
minimalni etat od 200.000 m*. Postavlja se pitanje 4ta je sa opétinama i Zakonom o finansiranju
lokalne samouprave. Jedino se slaze da je koncesioni model neodrZiv | da ga treba izbrisati iz
Zakona, predlaZze da Uprava ostane u ovom obliku sa vide ingerencija uz nadzor Ministarstva,
odnosno kao samostalan organ uz nadzor Ministarstva.

Vitomir Tepavéevi¢, nacelnik Odsjeka za uredivanje $uma podsjeéa da na proslom sastanku uz
materijal koji se odnosi na izmjene Zakona o Sumama, nije dostavijen nikakav model,
PredloZzene izmjene Zakona o Sumama predvidaju razdvajanje preduzeca a sve to zahtijeva
veliku analizu, potrebno je razloZiti sve do nivoa internih procedura (ko ¢ée da radi sa privatnim
sumama, ko ¢e da donosi rjesenja za sjeéu itd). Podsjeéa na sudbinu SPAD-ova i sa sigurnoscéu
tvrdi da drzavno preduzece sa komercijalnim poslovima ne moze biti rentabilno kao privatno te



da je non sens osnivati takvo drzavno preduzede. Podsjeca da je tesko naél radnika za rad u
doznaci a ne za rad u skideru kao i sjekadée. Smatra da jednogodignje davanje $uma moze biti
izlaz. Upozorava da je kontrola bila nedostatak kod koncepta koncesije koji nije o8 kao koncept
te da se vrlo lako moze desiti da sjutra opet kontrola bude nedostajala kod buduceg preduzeda.
Smatra da dio novca koji se planira za buduce preduzece treba dati ovom organizacionom
obliku na popunjavanje kadrova, za gorivo i kontrolu poslovanja. IstiCe i problem da kolega iz
Uprave ne moze valjano kontrolisati kolegu iz buduceg preduzeca a sa kojim je radio zajedno
30 godina. PredlaZe da se ne ide u iskoristavanje — eksploataciju, sjecu i izvoz u svojo) reziji,

Alen Kala¢, pozdravio je sve prisutne, podsjetio je na zakljuéke sa proslog sastanka | opet
naglasio da su svi zaposleni PJ Rozaje (koje je jedna od dvije najveée PJ) stava da ono &to se
desilo sa SPAD-ovima a zaposleni ostali na Biroima rada, ne smije opet da se desi. Istite da
jeste za reorganizaciju ali sa ingerencijama koje danas ima Uprava za Sume, te da nece
dozvoliti da buduce preduzece bude jedan od koncesionara kod dr¥ave a da neko drugi upravlja
sumama. Svi jesu za Kontrolu i to pojadanu kontrolu, na svim nivoima, od Sumara &efova i dalje.
U svemu se slaze sa izlaganjem kolege Faruka Kalaéa. Podvladi da se opstine Rozaje a ni
Plievija nece odreci prihoda od Suma a da drzava neée naéi naéin da im to nadomjesti (70%
koncesione naknade). Istice problem starosne strukture zaposlenih koji obavljaju usko
sumarske poslove i nedostatka izvrilaca a prica se o obavljanju komercijainih poslova.
Predlaze da treba napraviti opseznu analizu u kojoj ée i Sindikat ucestvovati i da je sadasnjem
sistemu potreban kontrolni sistem balji kako bi bilo odgovornosti. Podsjeca da ako je cilj ove
reorganizacije da sjediste Uprave bude u ministarstvu, ovo nije put.

llija Krejovic, lzvréni direktor doo ,Taxus Forest project” Plievlja, pozdravio je sve prisutne,
zahvalio na pozivu za sastanak kao eksterni izvodac, jer obavlja struéne poslove uredivanja za
Program gazdovanja $umama koji je osnova za sve buduée poslove u sumarstvu. Navodi da je
dokument koji se pominje kao Program reorganizacije koncesionog sistema koriséenja $uma iz
2020. godine vrlo vjerovatno prekasno stigao | da uredivaci nijesu udestvovali u davanju
sugestija niti njegovom donoSenju, Kao ovjek sa iskustvom u drzavno - javnoj upravi | u
privatnom sektoru navodi da je dokument konfuzan, necitljiv konstatuje da tek ako je neko van
oblasti Sumarstva ne moze se nikako snaéi. Jos ozbiljniji nedostatak u dostavijenom materijalu
od kofuzije je preklapanje nadleznosti Zamisljeno je da se novi model organizuje da bi bilo bolje
zaposlenima, drzavi i lokalnoj upravi a pitanje Je hoce |i biti bolje Sumama. Navodi sve da se
zapitaju u kom su stanju Sume u CG sada a u kojem su bile prije 101 20 godina, da su analize
razlicite | po PJ, GJ, odjelienjima, negdje je radeno u skaldu sa PGS, negdje nije, negdje je
prividno radeno. Po evidencijama Uprave za Sume vidi da se planira veci etat kojeg nema i da
Su parametri zabrinjavajuci. Smatra da sistem po malo popuéta i da ga je potrebno utedi ali da
ovo sigurno nije nacin. Smatra da je u Sumarstvu jedino moguéa kontrola na dnevnom nivou
kada se imaju strucni inZenjeri sa znanjem i voljom. Po navedenim dokumentima veéa se
komocija daje uredivacima jer se daju privatne Sume.



Slavisa Lucic, Izvréni direktor AD ,Institut za $umarstvo” Podgorica, istice da je saglasan sa
problemima koje je istakao kolega llija Krejovié. Smatra da je dostavijeni materijal tegko &tivo jer
Je dosta toga u koliziji, ali da je shvatio 3 nivoa operativnog djelovanja javnih i komercijalnih
poslova u sumarstvu. Podsjeca da je jos 2020.godine, propratio Program reorganizacije, a kroz
nove dokumente nije sve upisano iz tog Programa reorganizacije, npr. 360 uposlenih koji bi
trebali preci u realan sektor a Cija primanja bi zavisila od njihovog rada i novo zaposljavanje od
800-1000 ljudi. Dostavijenim dokumentima se govori samo o kolig&inama mimo koncesiija oko
400 000 m?® plus po normama za traktore, motoriste, &to zna&i da ée se | za 80% koligéina mimo
koncesija uvoditi podizvodaci. Istice problem neadekvatnih evidencija, odnosno nerealizacije
onako kako je planer predvidio, ravnomjernog po povrsini, po PJ, GJ. Istice da je imao
ofekivanje da ¢e na sastanku biti predioZzeno konkretno riedenje. Cijeni da je model iz
2020.godine, van vremena, jer je u meduvremenu bio inflacioni skok, promjena minimaine
zarade Sto dokument opterecuje finansijski, starosna struktura za 4 godine se promjenila kao |
dinamika zapos$ljavanja | odlazaka u penziju, te da se treba sada uraditi struéna analiza
odnosno revizija onog modela iz 2020.godine, sa jasnim preciziranjem ako ée se obracunavati
PDV ili ako se nece obracunavati PDV (bez konfuzile) sa organizacionom &emom i
sistematizacijom radnih mjesta, brojem uposlenih i nadleznostima.

Predstavnik Ministarstva, Goran Balovi¢, pozdravio je sve, navodi da je Sumarstvo kozervativna
nauka | djelatnost, a da je na sastanku rije¢ o moguéoj reorganizaciji Uprave za $ume. Drago
mu je da se kolega Faruk Kala¢ ukljuCio u operativnom i tehnickom dijelu, kolege Krejovi¢ i
Lucic oko stanja Suma u struénom dijelu izrazavajuéu sumnju u nacrt dokumenta. Navodi da je
nacrt mozda namjerno bio takav, konfuzan, da se Sto vise paZnje obrati i Sto vise ljudi
zainteresuje. ObavjeStava da postoje zahtjevi privrednika, odnosno korisnika $uma za
sertifikacijom Suma i da privrednici na Privrednoj komori a i pojedinaéno insistiraju na dobijanju
sertifikata. Podsjeca da se u prosiosti 3-4 puta pokusalo sa sertifikacijom ali bezuspjesno, jer
organizacija Uprave za Sume kao organa uprave to nije podrzavala. U kontekstu te price, istice
da su dana 01.02.2023 godine, dobili od misije Crne Gore pri Evropskoj Uniji dopis, u kome se
kaZe da nas ceka primjena direktive EUTR o trgovini drveta, Proditao je jedan stav iz dopisa
ambasadora CG pri EU gdje se kaZe ,planirano je da Uredba stupi na snagu tokom maja, juna
2023.godine dok c¢e se primjenjivanje poceti od decembra 2024 godine. Implementacioni akt
kao | smjernice za primjenu predmetne Uredbe tek treba da se donesu’. Napominje da Uredba
traje od 2010.godine, a njena poenta je da se evidentira i definise protok proizvoda od drveta.
Navodi da svaki proizvod bilo da je rijeé o namjestaju, rezanoj gradi ili peletu mora imati
definisano porijeklo drvnih sortimenata | ako se dokaze da ti proizvodi potiu od nelegainog
drveta taj proizvodac ce biti suspendovan na trzistu EU. Navodi da Sindikat | svi zapoleni imaju
iskustva ¢ak i litno doZivijena a isto tako imaju primjeri svuda u okruzenju: Srbiji, BiH, Hrvatskoj
gdje je upravijanje i gazdovanje u jednom preduzedu, te se traZi najbolje riesenje.

Ranko Kankara$, odgovara ne izlaganja kolega iz Uprave:

- rije¢ konfuzija®, da to nije cudno za fazu u kojoj se nalaze sada:

- shvatio je u izlaganjima da su koncesionari muéenici a njihovi prometi kroz evidencije Poreske
uprave su veci nego svi prihodi Uprave za sume:

- nije koncept da ljudi ostanu bez posla niti da prosjeéna plata bude 550,00€:



- nije cilj da Sumarstvo daje 70% koncesione naknade opstinama, primjer u regionu je da
opstinama pripada 5%.

IstiCe da postoje¢i koncept duboko ne valja, jer ne postoji svijest da se samokontrolisemo.
Program reorganizacije nije implementiran kada je doneden, jer su koncesioni ugovori vazili do
2023.godine i takva odgovarnost se nije mogla prebaciti na buduée preduzece, Navodi niz
problema sada: da je sada uredenih $uma — manje od 50%, da je nedovoljna realizacija Plana
sanacije Suma (opoZarenih povrsina), naroéito u Nik&iéu u zadnjih 20 godina, navodi da fali etat
a kao primjere tome PJ Rozaje i PJ Mojkovac - GJ ,Lepenac” | .Paljeska gora’, da se nekad
nema vatrogasno vozilo uputiti gdje gore visoke $ume i to treba mijenjati, kada je rije¢ o
Sumskim putevima podsjeéa na desetine prijava kako koncesionari unistise puteve, a dato 70%
koncesione naknade opstinama koje ne ulazu u puteve niti postoji mehanizam da se natjeraju
da to rade, pitanje je $ta se doznacuje u odjeljenjima, sanitar ili kvalitetnija $uma. Smatra da je
potrebno vrsiti permanentnu kontrolu drvopreradivaca, da se drvo ne smije naéi u prometu ako
nema uvijerenje o porijeklu Sumskih sortimenata i Sumski zig, a ovladéenja su u &lanu 56
Zakona. Daje na znanje da tokom 6 godina od kada se poéelo sa konceptima reorganizacije,
nije se mirovalo, nego se uticalo da se izmijeni Zakon o finansiranju lokalne samouprave (sada
je Ministarstvo finansija zainteresovalo za izmjene tog Zakona). Napominje da nacrt Zakona o
izmjenama Zakona o Sumama i izrada nove Strategije razvoja Sumarstva ée proéi javne
rasprave | konsultacije sa svim zainteresovanim i insitucijama. Koncept je dat u izmjenama i
dopunama Zakona o $umama a to je podjela poslova u Sumarstvu | da ona nije precizna jer
konacni cilj je prelazak Uprave za Sume u Javno preduzeée i treba se ugledati na npr. Hrvatsku
sa najvecim prihodima, da se napuste koncesije, jer organ uprave ne moZe da se bavi
proizvednjom niti mogu da se imaju hitne javne nabavke (samo privredna drudtva to mogu) i da
¢e se poslovi dijeliti ugovorom. Upoznaje da imaju nove analize, da se ne primjenjuju one iz
2020.godine, da u postupku kada se bude radila Strategija pisaée cilj, postojace ekonomsko-
finansijska analiza i u akcionom planu za izradu preduzeéa, koji moze do kraja juna biti, a ni
Zakon se ne moze prije toga nikako izmjeniti. Upoznaje sa sigurnodéu da je koncept da se
izbrise 5-6 ¢lanova o koncesijama, napravi privredno drustvo koji radi komercijalne poslove i da
ostane Uprava koja izaraduje planske dokument i da radi monitoring tog preduzeca. Istite da ¢e
trebati jos ljudi i u Upravi za §ume i tom preduzeéu te niko nikoga ne moze natjerati da ide u to
preduzece ako nece, primjenjujuci Zakon o drzavnim sluZbenicima i namjestenicima. Vazna
stavka je sistem finansiranja, u trenutku kada morate da placéate 70% koncesione naknade
brisete koncesiju iz €lanova Zakona, jer preduzeée ne plaéa naknadu, ved ostvaruje prihod i
sada su u toku izmjene | dopune Zakona o privrednim drustvima.

Goran Koljensi¢, istite da Ministarstvo treba priznati da je aktivno ugestvovalo u kreiranju
ambijenta za koji se sad kaZe da je Uprava za Sume kriva, Koncesije nesporno ne valjaju a
2017.godine konsultanti su uzeli novac i predlozili 3 modela, bilo & opcija DOO, pa AD. Po
Zakonu o privrednim drustvima nema Javnog preduzeéa i zamolio je prisutne da se izraZavaju u
skladu sa pozitivnim propisima, struéno i istinito. Primje¢uje da Ministarstvo nije taknuto iako je
na Budzetu CG. Smatra da predstavnici ministarstva nemaju ni jedan argument pravni niti
strucni u prilog koncepta koji se sad zagovara. Predlaze da Ministarstvo postane Agencija za
sumarstvo. Podsjeca da iza statistike nekad moZe da stoji manipulacija i kao primjer navodi PJ
Danilovgrad i podatak o ogrevnom drvetu koji je kao pogresan utvrdio Zavod za statistiku,
suprotno onome Sto je dostavila PJ Danilovgrad i realnom stanju. Ukazuje na nelogiénost



shodno principima slobodnog trzista da Ministarstvo kreira cijenu po kojoj ¢e buduée privredno
drustvo prodavati sirovinu.

Faruk Kalag, istice problem koji treba rijesiti prije ulaska u projekat a tite se planskih
dokumenata koji istiéu u martu 2023.godine, Planova razvoja Suma koji ne postoje za sve
podrucne jedinice i éinjenicu da je pola gazdinskih jedinica u drzavnim umama neuredenoc a da
su privatne sume totalno neuredene. Takode, ostvarnuo se na navode Ranka Kankarasa, da fali
etat u Rozajama, naveo da je isti nekad bio 90 000m?®, ali je opétini Berane pripao veliki dio, a
po drugoj osnovi etat u RoZajama je iznosio 44 000m®. Nakon razgranienja sa drzavom
Kosovo, 5 odjeliena su im pripala a oko 50-55 ha dobili su privatnici nakon restitucije, dok je
jedna GJ neuredena.

llija Krejovi¢, navodi da je stanje Suma u Pljevijima u odnosu na ostale neuporedivo, po svim
parametrima. Temeljnica je na nivou, pomjera se lijevo, tanja je debljina. Broj stabala u
Plievljima se povecava a temeljnica se smanjuje, §to je matematicka funkcija.

Slavisa Lucic, istie da u PJ Rozaje ima 8 GJ, jedna neuredena. Sume PJ RoZaje su miade, sa
velikim brojem stabala po ha, pretezno jele i smrée. Srednji preénik je 35-40 cm u prosjeku,
nema velikih i debelih stabala za sjecu, i tu ima dosta prorednog materijala. Ono $to plasi sa
aspekta uredivanja jeste da i se Sume obnavljaju sistemom doznake. U Rozajama nema
jednake povrsine i miadih i srednjih i zrelih Suma. Broj stabala je veliki potrebne su prorede.

Ranko Kankara$, objasnjava da su mu podaci koje su iznijele kolege Krejovié i Luéié,
Interesantne kada se uzmu u obzir klimatske promjene i da je ugoZenost pozarima u Crnoj Gori
3 puta veca, Veliki je broj stabala po ha, neodrzavanost pasnjaka tome doprinosi, jer je to sve
gorivi materijal.

Danko Miliki¢ navodi, da se ne misli mijeSati u struéni dio price, ali zabrinutost je ljudi oko
reorganizacije i svi su na istom fonu, da se nade najodrZiviji koncept. Podviagi da, kada je rijeé o
formiranju preduzeca dolaze | druge struke u obzir ne samo Sumarska kako je rekao
predstavnik resornog ministarstva Kankaras.

Vitomir Tepavéevi¢ istite da je moglo biti kontrole izrade PGS, doznake i pogotovu provodenja
radova jer je postojalo Odsjek za monitoring koji je brojao 7-8 ljudi, imali su ingerencije a neko ih
Je sprijecavao. Istakao je blagu digresiju za sertifikaciju suma, &ta sve zahtjeva, u najboljim
namjerama cijeni ni za 5 godina da neée biti moguée, to je cijeli set pitanja koje bi trebalo
urediti, nakon koncesija, uz Zestok rad da bi se uspjele sertifikovati Sume i to ne cijele.



Alen Kalac izrazio je Zaljenje $to predstavnik Ministarstva, Ranko Kankaras ima negativan stav
prema PJ Rozaje. isti¢e da je to jedna od najodgovornijih | najstruénijih podru&nih jedinica te da
je to tradicija. Podviadi da se nece sjeé¢i Sume u PJ Rozaje a finansirati se u Kotoru, Tivtu i
Danilovgradu. Konstatuje, ako je samo sektor Sumarstva problem putu CG ka Evropskoj uniji,
onda je CG srecna zemlja i njeni gradani. Podsjeéa da je PJ RoZaje bila pilot projekat za PFC
standard, na Zalost ni to nije moglo da se ustanovi, te da se treba pozabaviti organizacionim
oblikom, kako unaprijediti sektor Sumarstva, da vise mladih ljudi studira dumarstvo.

Slavisa Luti¢ objasnjava da je prije 12 godina bio u timu sa idejom da se izvréi sertifikacija
crnogorskih Suma, radilo se o PEFC, ali drzava je rekla hoée EFC - Evropski standard. Pri¢a se
na sastanku da korisnici traze sertifikovanje $uma, isti¢e da ne mogu, moZe viasnik privatne
Sume da sertifikuje svoju Sumu, moZe drzava da sertifikuje Sume, a korisnici mogu da sertifikuju
svoje fabrike, pogone, jer je korisnik danas jedan sjutra drugi, Sertifikuju se oni materijali koji
imaju Siru upotrebu u druStveno zajednici (npr. ne mozZe se sertifikovati rog za krovnu
konstrukeiju, niti greda, moZe papirna maramica). U sustini serifikacija je samo brendiranje
suma. Ako je neko pomenuo primjer BiH da je uradila sertifikaciju, istitem da je ona sertifikovala
samo dijelove Suma jer proizvodi koje plasira na strano trziéte zahtjevaju taj brend, ali uz te
dijelove jos mnogo koli¢ina drveta prode nebrendirano. U Italiji stize sirovina iz Afrike, niéta
nema sertifikat. Cijeni, ako u CG postoji krug ljudi da im je to neophodno jer im trziste trai moze
se raditi parcijalno, npr. jednu GJ u Plievljima. Upoznaje da sertifikaciju donosi trete
akreditovano tijelo iz Evrope, dodu ljudi, utvrde éinjenice i daju serifikat ali tu imaju ozbiljni
penali kada dodu nenajavijeni i ukoliko ocijene da se radi mimo pravila - standarda te postoje
kazne u iznosima nekoliko desetina hiljada eura. Kaze da su BiH, u nekim pogonima imali lanac
sertifikovanja | da ne moze biti uslov EU da $ume moraju biti sertifikovane, jer bi se moglo
postaviti pitanje koliko je Suma sertifikovano u zemljama EU.

Zivko Vukanié kaze da svi gledaju u pravecu resormog Ministarstva kao u prijatelje. medutim
smatra kada je rije¢ o novom madelu koji jo§ nije servirante kada bude konaéan da se ne
utvrdi nista mimo zaposlenih ove Uprave, rukovodioca Uprave i direktora Uprave.

Iso Kala¢, pozdravio predstavnike Ministarstva, Direktora i prisutne. Podsjetio je na bogato
iskustvo u Sumarstvu. Konstatuje da se danas priéa o problemima a mnogi su ih prepoznali
prije. Uporeduje situaciju iz 2023.godine sa onom iz 2002.godine, kada je dosao za direktora
Direkcije Suma CG, kada su ga sadekale neisplacdene plate za 7 mjeseci i veliki problemi.
Napominje da je 2011.godine napravio analizu od 35 strana koja Je sadrzala probleme u
Sumarstvu, uzroke i predioge mjera za riedenje, koju je dostavio ministarstvu | Potpredsjedniku
Viade CG, ali kako je opima to neée uéiniti na sastanku. Izjasnjaa se u vezi dostavijenog
materijala — Zakona o izmjenama | dopunama Zakona o $umama da je autor promasio temu,
ukazuje da postoji problem kod prelaznih | zavrénih odredbi kojima je stavijen van snage Zakon
iz 2000.godine (koji je stavio van snage Zakon o $umama iz 2010 i 2015.godine). Cijeni da bi
dio buduceg preduzeca na ekonomskim i komercijalnim osnovama opstao, i to: PJ Pljievija,
Rozaje, Zabljak, Berane | mozda Kolagin, ostale PJ ne.



Jelica Paldrmi¢, pitala je predstavnike ministarstva ko su kljuéna preduzeéa drvne industrije sa
kojima ¢e se zakljuéivati ugovori, jesu li to koncesionari, jer takva formulacija postoji u
dostavijenom materijalu | hoce |i Vektri Jaki¢ ostati pravo koje je imala.

Ranko Kankaraé odgovorio je Jelici Paldrmi¢, da se drvna masa do sada davala na panju | nije
se znalo sta im se dalo a po novom modelu davace se po komercijalnoj cijeni i da je najbolji
momenat za drvau industriju. Objasnjava da je Ministarstvo jo§ u 2019.godini u konaénom
raskinulo ugovor sa Vektrom Jakié¢ te da nikome ne pada na pamet da se vracéa. Napominje da
postoji 7 modela prodaje drveta (koji postoje u Srbiji | Hrvatskoj) ali bez pojasnjavanja procedura
kako se sprovode.

Igor Vojinovi€ pita predstavnike Ministarstva da li se stari sistem moze unaprijediti ili da se ulazi
U novi model, te da li e imati svoje radnike koji ée raditi sjeéu i izvoz drvnih sortimenata ili ¢e se
angazovati podizvodaci, pogotovu znajuci da ti radnici sada kod korisnika suma imaju veliki
iznos plate te je pitanje hoce li moéi Uprava to da radi i isfinansira, te ko formira cijenu za
prodaju drvnog sortimenta?

Ranko Kankaras odgovorio je Igoru Vojinovitu, tako Sto je obavijestio da j& Ministarstvo
finansija odvojilo iznos od 9 miliona eura uprave za namjene tog buduceg preduzeca te da ¢e
se taj novac teSko potrositi a kada je cijena u pitanju iziasnio se da ée Ministarstvo istu
formirati.

Dragan Otasevi¢, zahvalio se na uce$éu u diskusiji, sve u cilju da se dode do optimalnog
riesenja za ponos svima. Najavio je javni poziv za stipendiranje odredenog broja studenata
sumarstva koji ce kadrovski pomodi Upravi.

Dragana Potpara Dordevi¢, istakla je da stipendiranje studenata neée rijesiti problem kadra u
narednih 6-7.godina.

Direktor Uprave za gazdovanje Sumama i lovistima ponovio je da Uprava ima svoje
predstavnike u dvije radne grupe, u izradi nacrta Zakona o izmjenama i dopunama Zakonama o
sumama | izradi Strategije razvoja Sumarstva, te isto tako preko svojih predstavnika svaka
podrucna jedinica treba sugestije i preporuke da prenese ovim predstavnicima, te ono &to je
sigurno jeste to da slijedi set mjera a éinjenica je da se sada §umarski inZenjer pita.



Nakon svih izlaganja, sa kolegijuma odrzanog dana 10.februar 2023.godine, doneseni su
sledeci zakljucci:

Zaposleni u ovoj fazi jesu samo za napustanje koncesionog sistema gazdovanja Sumama a to
znaci brisanje odredbi koje se odnose na koncesije u Sumarstvu iz Zakona.

Kako oblik privrednog drustva u kojem bi ova Uprava u slucaju reorganizacije poslovala nije
poznat, nema definisanih jasnih nadieznosti izmedu ministarstva/Uprave koja ostaje | privrednog
drustva koje bi obavljalo komercijalne poslove, nema organizacione eme Uprave koja ostaje i
organizacione Seme buduceg privrednog drustva, nema sistematizacije radnih mjesta, nema
procjene rizika faktora koji bi negativno uticali na poslovanje, nema ekonomsko-finansijske
analize potpisane od strane relevantnog stru¢njaka, to se zaposleni ne mogu izjasniti prihvataju
li reorganizaciju uopste dok sve to ne bude poznato.

Sastanak zavréen u 15:00 éasova,

lzvod iz zapisnika pripremila:

Samra Elurdevi/{:),$a savjetnica |
¥ i |




